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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Berufung/Beschwerde gegen
vorsorgliche Massnahmen (Art. 308 Abs. 1 lit. b und 319 lit. aZPO)

Erwagungen

E.23

février 2021, en ce sens qu'une curatelle de surveillance des relations personnelles a été
instaurée et une enguéte sociale confiée au Service de |'enfance et de lajeunesse (ci-apres:
le SEJ). Toutes autres ou plus amples conclusions ont été rejetées. C. Par acte du 23 juin
2021, A. a déposé sa demande au fond. Le 7 juillet 2021, C. alui auss
déposé une demande en modification de la convention d'entretien. Le 16 ao(t 2021, il a
déposé saréponse alademande de A. . Cette derniere aelle-méme répondu ala
demande du 7 juillet 2021 par mémoire du 2 novembre 2021. D. Le 22 novembre 2021, le
SEJ afait parvenir au Président du tribunal un rapport relatif alasituation de A. .
Il aalors proposé le placement de |'enfant aupres de son pere jusgu'a lafin de I'enquéte
sociale, tout en mettant en place un droit de visite de lamere, eu égard a l'important conflit
de loyauté vis a-vis de samére auquel I'enfant était confrontée, en proie a de nombreuses
crises au domicile maternel (morsures, cris, insultes, coups de I'enfant sur lameére). Les
parties ont comparu a l'audience du 23 novembre 2021, lors de laguelle elles ont convenu, a
titre de mesures provisionnelles valables jusqu'au 28 février 2022, que la garde de I'enfant
sexercerait de maniere alternée entre elles, araison du lundi matin au mercredi soir chez la
mere,
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chague parent assumant en plus la garde de I'enfant un week-end sur deux du vendredi soir
au lundi matin. Les parents se sont également engagés a sinformer 1'un |'autre des

informations concernant A. . Lesmodalités relatives aux vacances de Noél ont en
outre été réglées et le domicile de I'enfant, qui poursuit sascolarité aD. , fixéa
celui delamere. Durant cette période, les pensions dues par C. en faveur de sa

fille demeurent inchangées, aux conditions fixées en 2015. Les parties se sont également
engageées a entreprendre sans délai une thérapie familiale. Le 3 janvier 2022, le bilan
d'intervention AEMO (Action éducative en milieu ouvert) pour I'enfant a é&té transmis, le
suivi ayant pris fin en octobre 2021, apres une intervention de trois mois. Le SEJ a établi
son rapport d'enquéte sociale le 21 décembre 2021 et I'a déposé le 10 janvier 2022. 11
propose notamment que lagarde de A. soit confiée a samere, le péere bénéficiant
d'un droit de visite élargi, au minimum toutes les semaines du mercredi midi aprés |'école
jusqu'au jeudi matin avant |'école, un week-end sur deux du vendredi aprés-midi apres
I'école jusgu'au lundi matin avant I'école, ainsi que cing semaines de vacances par année. ||
propose également que le mandat de surveillance des relations personnelles au sens de I'art.



308 a. 2 CC soit maintenu et compl été par un mandat de curatelle éducative au sens de |'art.
308 a. 1 CC. Enfin, il suggére que les parents soient exhortés a sengager dans un processus
de médiation parentale et bénéficient d'un accompagnement éducatif a domicile, par
exemple par le renouvellement de 'AEMO. Le 14 février 2022, le SEJ a déposé son rapport
d'activité 2021, faisant part de ses inquiétudes quant al'évolution de la situation de I'enfant
et proposant, a défaut d'amélioration, I'attribution de la garde au pére ou le placement. Les
parents ont comparu al'audience du 15 février 2022, al'orée de laquelle C. a
modifié ses conclusions au fond. Le Président du tribunal aaorsinformé les parties du fait
gue compte tenu des nombreuses difficultés apparai ssant sagissant de la prise en charge de
I'enfant, seule I'audience de mesures provisionnelles était maintenue. L es parties ont pu se
déterminer sur le rapport du SEJ. E. Le Président du tribunal arendu sa décision de mesures
provisionnelles e 28 février 2022, ateneur de laguelleil aconfié A. a

C. pour sa garde et son entretien, pour la période du 14 mars 2022 au 15 juillet
2022. Le domicile de I'enfant sera celui de son pére, aE. , étant précisé qu'elle
terminera l'année scolaire (2021-2022) dans le cercle scolaire de D. . Ledroit de
visite de B. est réservé et sexercera d'entente entre les parents et la curatrice. A
défaut d'entente, il sexercera un week-end sur deux, du vendredi soir au dimanche soir, une
semaine aNoél, une semaine a Paques, les fétes de Noél et de Pagues étant passées
alternativement chez chacun des parents, ainsi que deux semaines durant les vacances d'été.
Le Président du tribunal a également constaté que B. ne pouvait, en |'état,
contribuer al'entretien de A. . Enfin, les curatelles éducative et de surveillance des
relations personnelles (art. 308 al. 1 et 2 CC) ont été maintenues. F. A. , par sa
mere, ainterjeté appel al'encontre de cette décision par mémoire du 11 mars 2022. Elle
conclut & ce que le droit de déterminer son lieu de résidence soit retiré & ses parents pour
une durée de troismois et a ce qu'elle soit placée, pour observation, au sein d'une ingtitution
adaptée (a dire de justice), dés que possible et pour une durée de trois mois, lamise en
cauvre de ce placement étant laissée adire de justice. Elle conclut encore a ce que le droit de
visite des parents sexerce d'entente entre eux et I'institution, respectivement conformément
au reglement de l'institution. Enfin, les questions liées al'entretien financier de I'enfant (a
savoir prise en charge
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directs et sort de la pension fixée par la décision de la Justice de paix du 23 avril 2015) sont
laissées a dire de justice. L 'appelante a également requis le bénéfice de I'assistance
judiciaire, qui lui a été octroyé par arrét du Président de lale Cour d'appel civil (ci-aprés: la
Cour) du 21 mars 2022. A. aen outre sollicité que son appel soit muni de I'effet
suspensif, concluant principalement a ce que sa garde exclusive soit confiée a samere,
selon la convention d'entretien du ler mars 2015, subsidiairement a ce que les effets de la
décision de mesures provisionnelles rendue par le Président du tribunal le 23 novembre
2021 (garde alternée) se prolongent au-dela du 13 mars 2022 et sappliquent jusqu'a droit
connu sur la procédure au fond. G. C. arépondu al'appel et alarequéte d'effet
suspensif par acte du 25 mars 2022, concluant aleur rejet dans la mesure de leur
recevabilité. Le ler avril 2022, il aproduit saliste defrais. en droit 1. 1.1. L'appel est
recevable notamment contre |les décisions de premiére instance sur les mesures
provisionnelles, pour autant que, dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au
dernier état des conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al. 1let. betd. 2
CPC). Le délai d'appel en procédure sommaire — qui régit notamment les mesures
provisionnelles (art. 248 let. d CPC) — est de 10 jours (art. 314 al. 1 CPC). En |'espece, la



décision attaquée a été notifiée al'appelante le 1er mars 2022. Dépose le 11 mars 2022,
I'appel ades lors été interjeté en temps utile. Le mémoire est, de plus, dOment motivé et
doté de conclusions. Le litige portant en outre sur la garde de I'enfant, il n'a pas de valeur
patrimoniale appréciable en argent (arrét TF 5A_218/2014 du 25 juin 2014 consid. 1.1). La
voie del'appel est donc ouverte. 1.2. La procédure introduite le 2 février 2021 est une action
en modification de la convention d'entretien d'un enfant de parents non mariés (art. 286
CC), soumise, sagissant du fond, ala procédure simplifiée (art. 295 CPC). Le juge
compétent pour statuer sur la demande d'aliments |'est également pour se prononcer sur
I'autorité parentale et sur les autres points concernant le sort des enfants (art. 304 a. 2 CPC).
Par ailleurs, il n'est pas contesté que |'action indépendante peut étre menée soit par I'enfant,
représenté par le parent gardien, soit par le parent gardien lui-méme, agissant en son propre
nom mais pour le compte de |'enfant (cf. en particulier ATF 136 [11 365 consid. 2; 142111 78
consid. 3.2); A. afait usage de la premiére possibilité, de sorte qu'outre
elle-méme, chaque parent est formellement impliqué dans la procédure, que ce soit pour la
guestion de I'entretien ou pour celle de lagarde (ATF 145 111 436 consid. 4). Ce constat
scellele sort du grief de I'intimé quant & une éventuelle irrecevabilité de I'appel. 1.3. Le
tribunal établit lesfaits d'office (maxime inquisitoire, art. 272 CPC et 296 al. 1 CPC) «t,
Sagissant des questions relatives aux enfants mineurs, n'est paslié par les conclusions des
parties (maxime d'office, art. 58 al. 2 et 296 al. 3 CPC). Selon lajurisprudence la plus
récente (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1), lorsque, commeici, le procés est soumisala
maxime inquisitoire illimitée (art. 296 al. 1 CPC), |'application stricte de I'art. 317 a. 1 CPC
n'est pas justifiée; partant, les parties
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conditions del'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies. 1.4. La cognition de la Cour est pleine
et entiére, en fait comme en droit (art. 310 CPC). La Cour applique le droit d'office (art. 57
CPC) mais, hormis les cas de vices manifestes, elle doit en principe se limiter a statuer sur
les critiques formul ées dans la motivation écrite (ATF 142 I11 413 consid. 2.2.4). 1.5. La
Cour statuera sans débats (art. 316 al. 1 CPC). 2. B. , au nom de safille, conteste
I'attribution de la garde de celle-ci a son pére, considérant que le Président du tribunal a
abusé de son pouvoir d'appréciation et rendu une décision profondément arbitraire,
notamment dans son résultat. 2.1. En substance, elle fait valoir que la seule solution est le
placement en observation au sein d'une institution appropriée. Si elle n'adhére pas aux
explications avanceées par le SEJ sagissant du mal-étre de safille, elle admet qu'elle est
effectivement en souffrance et formule des inquiétudes par rapport a son évolution. Cela
étant, ellereléve que C. minimise les difficultés rencontrées par leur fille et que le
SEJ reconnait qu'elle-méme constitue la figure essentielle de référence et d'attachement
pour son enfant. Elle gjoute que le premier juge, en arrachant brutalement A. asa
mere, sans motifs objectifs et compréhensibles pour elle, valorise, aux yeux de l'enfant,
arbitrairement le péere, au détriment de la mére, accentuant gravement le conflit de loyauté a
I'origine de sa souffrance, la situation pouvant méme dégénérer en aiénation parentale.

Enfin, elle souligne que C. n'est pas suffisamment disponible pour prendre en
charge I'enfant personnellement, de sorte qu'il devrarecourir al'aide de safamille, hostile &
B. , au risque de placer I'enfant dans une situation impossible et, partant,

d'aggraver son état psychologique déafragile et d'abimer les liens qui I'unissent a ses
parents de maniére irrémédiable. Tous ces motifs I'incitent a proposer un placement dans un
environnement neutre qui garantisse une égalité entre les parents indispensable ala
résorption du conflit de loyauté, mesure qui, bien qu'incisive, est la seule apte a soulager la



souffrance de I'enfant et a favoriser son bon développement (appel p. 7-9). Quant al'intimé,
il seréfére pour I'essentiel alamotivation du premier juge résumeée ci-apres au considérant
2.2 (réponse p. 5-10). 2.2. En I'espéce, les parties avaient initialement prévu qu'en cas de
separation, A. serait sous lagarde de samére. Le 22 novembre 2021, le SEJ a
notamment proposé que I'enfant soit placée aupres de son pere jusqu'alafin de I'enquéte
sociae. Par décision du 23 novembre 2021, le Président du tribunal ainstauré une garde
alternée entre les parents, pour valoir mesures provisionnelles jusgu'au 22 février 2022.
Compte tenu de I'évolution de la situation, il Sagissait, dans la décision attaquée, d'examiner
si lagarde aternée mise en place correspondait toujours au bien de A. , compte
tenu des conclusions divergentes des parties a cet égard et des circonstances intervenues
depuislors. Or, aprés avoir relaté le contenu du rapport du SEJainsi que les prises de
position des parents, le premier juge est arrivé ala conclusion que e comportement que
I'enfant adoptait lorsgu'elle vivait chez samere (crises difficiles a gérer, gestes
hétéro-agressifs al'égard de sa mére) ne sétait pas amélioré depuis lamise en place dela
garde alternée, alors que c'était I'un des buts visés. Il a gjouté que |'enfant semblait apaisée
et retrouvait un équilibre lorsqu'elle se trouvait chez son pére. Partant, se contenter d'un
statu quo ne serait pas raisonnable vis-a-visde A. , eu égard ala souffrance qu'elle
exprimait. Le Président du tribunal, constatant qu'il était confronté a deux options, soit le
placement de I'enfant ou I'attribution de la garde principale au pére, a opté pour la seconde
solution. Il a considéré que le placement étant une ultimaratio, il y
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B. se trouvant dans un état de souffrance psychologique et C. étant le
plus a méme de s'occuper de I'enfant nonobstant le fait qu'il travaille a plein temps, le
premier juge lui en a confié la garde du 14 mars 2022 au 15 juillet 2022, un changement
dans le mode de garde parental étant indispensable, al'aune du bien-étre de I'enfant
(décision attaguée p. 8-19). 2.3. 2.3.1. Toute modification dans I'attribution de I'autorité
parentale ou de la garde suppose que la nouvelle réglementation soit requise dans I'intérét
de I'enfant en raison de |la survenance de faits nouveaux essentiels. En d'autres termes, une
nouvelle réglementation ne dépend pas seulement de I'existence de circonstances nouvelles
importantes; elle doit aussi étre commandée par le bien de I'enfant (arrét TF 5A_406/2018
du 26 juillet 2018 consid. 3.1 et les références citées). Larégle fondamentale pour attribuer
lagarde est le bien de I'enfant, les intéréts des parents devant étre relégués au second plan
(ATF 142111 617 consid. 3.2.3). Au nombre des criteres essentiels, entrent en ligne de
compte les relations personnelles entre parents et enfant, |es capacités éducatives
respectives des parents, leur aptitude a prendre soin de I'enfant personnellement, asen
occuper, ainsi qu'afavoriser les contacts avec |'autre parent, I'age de I'enfant et son
appartenance a une fratrie ou a un cercle social ainsi que le souhait exprimé par ce dernier
sagissant de sa propre prise en charge. |l faut choisir la solution qui, au regard des données
de I'espece, est lamieux a méme d'assurer al'enfant la stabilité des relations nécessaires a
un dével oppement harmonieux des points de vue affectif, psychique, moral et intellectuel.
Pour trancher la question du sort des enfants, e juge peut notamment avoir recours aux
services de protection de I'enfance ou de la jeunesse pour demander un rapport sur la
situation familiale, une enquéte sociale pouvant avoir son utilité en cas de situation
conflictuelle et de doute sur la solution adéquate pour les enfants (ATF 142 111 617 consid.
3.2.3; arrét TF 5A_512/2017 du 22 décembre 2017 consid. 3.4.1 et les références citées).
2.3.2. Aux termes del'art. 310 al. 1 CC, lorsgu'elle ne peut éviter autrement que le
développement de I'enfant ne soit compromis, |'autorité de protection de I'enfant retire



I'enfant aux pére et meére et le place de fagon appropriée. Cette mesure de protection a pour
effet que le droit de déterminer le lieu de résidence passe des pére et mére al'autorité, qui
choisit I'encadrement de I'enfant. La cause du retrait doit résider dans le fait quele
développement corporel, intellectuel ou moral de I'enfant n'est pas assez protégé ou
encouragé dans le milieu de ses pére et mére. Les raisons de la mise en danger du
développement importent peu: elles peuvent étre liées au milieu dans lequel évolue |'enfant
ou résider dans le comportement inadéquat de celui-ci, des parents ou d'autres personnes de
I'entourage. Le fait que les parents soient ou non responsables de la mise en danger ne joue
pas non plus derdle. Il convient d'étre restrictif dans I'appréciation des circonstances, un
retrait n'étant envisageable que si d'autres mesures ont été vouées a |'échec ou apparai ssent
d'emblée insuffisantes (arrét TF 5A_212/2013 du 5 septembre 2013 consid. 3.1). L'intérét
de I'enfant est |ajustification fondamental e de toutes les mesures des art. 307 ssCC. Les
mesures de protection de I'enfant sont en outre régies par les principes de proportionnalité et
de subsidiarité, ce qui implique qu'elles doivent correspondre au degré du danger que court
I'enfant en restreignant |'autorité parentale aussi peu que possible mais autant que nécessaire
et n'intervenir que si les parents ne remédient pas eux-mémes a la situation ou sont hors
d'état de lefaire; elles doivent en outre compléter, et non évincer les possibilités offertes par
les parents eux-mémes, selon le principe de complémentarité. Le respect du principe de
proportionnalité suppose que la mesure soit conforme au principe de I'adéguation et,
partant, propre a atteindre le but recherché. Une mesure telle que le retrait du droit de
déterminer le lieu de résidence n'est ainsi [égitime que Sil n'est pas possible de prévenir le
danger par les mesures moins énergiques prévues aux art. 307 et 308
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consid. 2a): en effet, leretrait du droit de garde aux parents constitue une atteinte grave au
droit au respect de lavie familiale (art. 8 8 1 CEDH) et les mesures qui permettent de
maintenir la communauté familiale doivent étre prioritaires (CR CC |- MEIER, 2010, art.
310 n. 14). 2.4. 2.4.1. |l faut d'emblée relever que la situation est compliquée, B.

étant confrontée a des crises importantes et manifestations de comportements agressifs a
son encontre de la part de safille, face auxquelles elle est actuellement démunie
émotionnellement. 11 ressort du rapport d'enquéte sociale du 21 décembre 2021 regu le 10
janvier 2022 du SEJ que ce service émet de sérieuses inquiétudes par rapport al'évolution
deA. . Il explique avoir le sentiment que I'enfant sappligque a calquer son discours
et a adapter son fonctionnement au parent aupres duquel elle se trouve, selon ce qu'elle
imagine étre attendu d'elle ou selon le message qui lui est explicitement ou implicitement
donné. Il reléve encore que la mére partage ouvertement ses considérations, inquiétudes et
émotions avec A. , Ce qui contribue ala déstabiliser, plutbét qu'alarassurer et ala
tranquilliser. Sil faut concéder aB. gue le SEJ préconise, dans son rapport, de lui
confier lagarde de I'enfant, reconnaissant qu'elle incarne une figure parentale de confiance
et d'attachement pour A. , Ce service émet cependant des constatations dont I'on ne
saurait faire fi, soit que la période actuelle est compliquée et que B. en souffre, ne
parvenant notamment pas a passer outre ses angoisses liées ala prise en charge de

A. par son pére. A noter également que dans son rapport d'activité 2021 déposé le
14 février 2022, le SEJfait précisément état d'épisodes colériques de I'enfant envers samére
(crise, morsure, agrippement), lorsqu'elle ne veut ou ne peut pas respecter e cadre éducatif
en place. Ce service juge la situation de I'enfant préoccupante en lien avec I'état actuel dela
relation parentale et le conflit de loyauté dans lequel elle est placée. L'attitude suspicieuse et
accusatrice de lamere al'égard du péere ainsi que lafragilité de son état émotionnel



I'interpellent, de sorte qu'il propose un suivi psychothérapeutique en faveur de la mere, ceci
afin de lui permettre de disposer d'un espace securisant dans lequel travailler les aspects
traumatiques de sa relation conjugale, retrouver confiance en elle et envisager larelation
coparentale de fagon plus sereine. Si aucune amélioration n'est constatée, il propose une
expertise familiale, soulignant la nécessité que la mére change rapidement d'attitude,
notamment en modérant considérablement ses inquiétudes vis-a-visde A. et ses
suspicions al'égard du pére et des interventions réseau, ceci afin de favoriser une
collaboration saine et constructive, dans 'intérét de I'enfant. Si tel ne devait pas étre le cas,
il propose que d'autres mesures, telles que I'attribution de la garde au pére ou le placement
de I'enfant, soient envisagées. Lors de I'audience du 15 février 2022, B. adéclaré
gue les choses sétaient détériorées depuis la mise en place de la garde aternée. Elle agjouté
gue lorsgue safille rentrait de chez son pére, elle se déchargeait de maniére importante sur
elle, lafrappait, lamordait parfois, se montrant réfractaire a tout. Elle a gjouté que son
comportement rebelle devenait encore plus marqué lorsque la phase de garde par son pere
approchait. Elle a souhaité une garde exclusive (procés-verba p. 3[DO/300]), alors que

C. , qui a affirmé que la garde alternée fonctionnait bien, souhaitait poursuivre
dans cette voie, tout en gjoutant avoir la capacite et I'envie d'exercer la garde principale sur
safillele cas échéant. 2.4.2. Dans son appel, B. reconnait elle-méme que lagarde
alternée ne correspond pas au bien de I'enfant. Cela étant, elle ne saurait étre suivie
lorsgu'elle soutient que le placement est la seule solution. En effet, outre ladifficulté a
mettre en place une telle mesure dans un laps de temps si court, il ne faut pas nier qu'un
placement est particuliérement incisif et qu'il Simpose au préalable
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lors qu'il constitue l'ultimaratio. A I'instar de ce que préconise le premier juge, la Cour ne
peut que constater, sans nier les conséquences doul oureuses que sa décision implique pour
lamere, que confier |'enfant a son pére apparait étre la solution qui simpose, du moins en
I'état, pour préserver celle-ci du conflit de loyauté particulierement intense auquel elle est
confrontée. Les compétences organisationnelles de C. ont été examinées par le
premier juge et ne sont pas décisives a ce stade, étant néanmoins précisé qu'il peut compter
sur |'aide de sa famille. Quant a ses compétences éducatives, elles sont reconnues tant par le
SEJ que par le premier juge. Le raisonnement du Président du tribunal, qui n'a pas abuse de
son pouvoir d'appréciation, ne préte pas le flanc ala critique et la Cour Sy rallie
entiérement, qui plus est al'aune des effets provisoires de la décision rendue, prononcée
pour une durée de quatre mois. Ce changement dans les modalités de garde doit étre
considéré comme |'ultime étape avant un éventuel placement, lequel serait prématuré ace
stade. Partant, le bien de I'enfant commande bel et bien de confier lagarde ason pére. La
situation sera réévaluée dans le courant du mois de juin 2022. 2.5. En tout état de cause, les
parents seront soutenus par la curatrice déjainvestie aux conditions de I'art. 308 al. 1 et 2
CC et sont fermement encouragés a se donner les moyens de dissiper, entre adultes, les
guestionnements et/ou les craintes soulevées par chacun d'eux, ceci afin de préserver

A. et d'éviter de la placer dans la situation délicate et inextricable de devoir se
positionner en faveur de I'un ou I'autre de ses parents. 2.6. Quant aux modalités du droit de
visite, elles ne sont attaquées que comme conséquence du chef de conclusion de |'appel ante
tendant au placement de I'enfant, dont le sort a été tranché ci- avant. Elles seront, par
conséquent, maintenues telles que prévues dans la décision querellée. 2.7. || sensuit le rejet
de I'appel et la confirmation de la décision attaquée. 3. Vu le sort de |'appel, 1arequéte
d'effet suspensif devient sans objet. 4. 4.1. Aux termesdel'art. 106 a. 1 et 3 CPC et sous



réserve de |'assistance judiciaire, les frais doivent étre mis ala charge de I'appelante, qui
succombe. |Is comprennent notamment les frais de justice dus al'Etat, fixés a CHF 1'200.-.
4.2. Selon I'art. 105 al. 2 CPC, letribunal fixe les dépens selon le tarif, soit le reglement
fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ; RSF 130.11). En cas de fixation
globale, comme en |'espece, |'autorité tient compte notamment de la nature, de la difficulté
et de I'ampleur de la procédure, du travail nécessaire de I'avocat, ainsi que de l'intérét et de
la situation économiques des parties (art. 63 a. 2 RJ). L'indemnité maximale en cas de
recours contre une décision du juge unique est de CHF 3'000.-, montant pouvant étre doublé
si des circonstances particulieres le justifient (art. 64 a. 1 let. e et d. 2 RJ). Compte tenu de
ces critéres, les dépens d'appel de I'intimé seront arrétés globalement ala somme de CHF
1'600.-, débours compris, pluslaTVA par CHF 123.20 (7.7% de CHF 1'600.-). 4.3. La
décision attaquée n'étant pas finale, c'est ajuste titre que lesfraisy relatifs ont été réservés
(art. 104 a. 3 CPC); il n'y adonc pas lieu de faire application de I'art. 318 al. 3 CPC.

Tribunal cantonal TC Page 9 de 9 laCour arréte: |. L'appel est regjeté. 11. Larequéte d'effet
suspensif est sans objet. 111. Sous réserve de I'assistance judiciaire, les frais d'appel sont mis
alachargedeA. . lls comprennent lesfraisjudiciaires dus al'Etat, fixés a CHF
1'200.-. Les dépens d'appel de C. sont arrétés globalement ala somme de CHF
1'600.-, débours compris, mais TVA en sus par CHF 123.20. V. Notification. Cet arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Fribourg, le 25 avril 2022/sze Le Président : La Greffiere-rapporteure :
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